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1. Fragestell ung 
Ausfälle in Umfragen werden im al l  gemeinen nur selten genauer betrachtet. 
Dies q i l t  insbesondere auch für Paneluntersuchungen. Aus drei Gründen je- 
doch verdienen Panelausfälle größere Aufmerksamkeit: 
Erstens kann die Information über die Art der Ausfälle Auskunft darüber ge- 
ben, wie verzerrt die nachfolgenden Wellen eines Panels vergl ichen mit der 
Ausgangs-Stichprobe sind und was von künftigen Wellen zu erwarten i s t .  
Zweitens : Wenn gezeigt werden kann, daß Panel s im al l  gemeinen eine systema- 
tische Verzerrung hinsichtl ich bestimmter Merkmal e aufweisen, kann versucht 
werden, die Ausschöpfung in jenen Gruppen systematisch zu verbessern, i n  
denen Ausfälle überrepräsentiert sind. 
Drittens - und dies i s t  vielleicht am wichtigsten - kann man aus Panel-Aus- 
fällen Rückschlüsse auf die ursprüngliche Population ziehen. Üb1 icherweise 
sind Verzerrungen einer Stichprobe nur für solche Variablen bestimmbar, 
über deren Verteil ung in der Grundgesamthei t Informationen vor1 iegen. Dies 
sind im Normal fal l  Informationen der amtlichen Stat is t ik ,  die sich in der 
Reqel auf die Verteilungen von Alter, Geschlecht und Haushaltsgröße bezie- 
hen. narüber hinausgehende Informationen aus der Praxis der Feldforschung 
sind im al l  gemeinen nur sehr unzureichend. Der Fe1 dbericht, den privatwirt- 
schaftliche Inst i tute  l iefern,  nennt die Anteile der verschiedenen Ausfall- 
typen an den eingesetzten Adressen. Die Kategorie "qualitätsneutrale Aus- 
fä l le"  umfaßt als  Ausfallsgründe z. B. "Befragter verstorben", "verzogen", 
"unter angegebener Adresse nicht auffindbar". Ausfälle in bezug auf den 
Haushal t beziehen sich im al l  gemeinen auf Kategorien wie: "niemand ange- 
troffen" und "Auskunft verweigert", während für die Ziel person die Gründe: 
"Ziel person nicht angetroffenu, "krank", "verreist", "verweigert", "Ver- 
ständigunqsschwierigkei ten" in Frage kommen. Se1 bst für Studien, in denen 
den Ausfällen ausdrück1 iche Aufmerksamkeit geschenkt wird, i s t  die Art der 
) ijberarbei tet-e Fassung eines Referats, gehalten vor der Methodensektion 
der Deutschen Gesellschaft für Soziologie am 10./11. April 1981 in Mann- 
heim. 
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gewonnenen Information begrenzt. Geschlecht, ungefähres Alter , Haustyp usw. 
können zwar in Erfahrung gebracht werden, aber die Qualität der Information 
hängt sehr vom Einsatz des Interviewers ab. 
Die Untersuchung von Panel-Ausfäl len bietet nun  die Mögl ichkei t ,  Rück- 
schl üsse auf die Ursprungspopul ation auch in bezug auf solche Merkmal e zu 
ziehen, die über die Informationen der amtlichen Stat is t ik  und  der privat- 
wirtschaftl ichen Inst i tute  hinausgehen. Wenn sich näml ich zeigen läßt ,  daß 
Panel*Ausfälle eine Klasse gemeinsamer inhal t l  icher und demographischer 
Merkmale aufweisen und daß die resultierenden späteren Wellen bestimmte 
Verzerrungen hinsichtl ich dieser Merkmale aufweisen, können wir die Hypo- 
these aufstellen, daß bereits die erste  Welle hinsichtl ich dieser Merkmale 
verzerrt war. 
Im folgenden werden erste  Ergebnisse im Rahmen dieses Ansatzes berichtet. .  
Grundlage für die Untersuchung sind drei PanelaStudien, die von ZUMA be- 
t reut  wurden. Die Betrachtung von drei Panels s t a t t  wie üblich nur eines 
einzigen verbreitert die empirische Basis für Rückschlüsse auf die Systema- 
tik der beobachteten Verzerrungen. 
2. Untersuchunas~ian und -durchführuns 
Bei der Untersuchunq, über die hier berichtet werden so l l ,  wurde eine grö- 
ßere Zahl von Variablen im Hinblick auf mögliche Verzerrungen betrachtet. 
Drei Panels auf der Grundlage repräsentativer Stichproben standen zur Ver- 
fügung: Ein Panel über "Pol i t ik in der Bundesrepubl ik", die panelartige 
Verkniipfung zweier Stichproben i m  Zusammenhang mit Untersuchungen zur indi- 
viduel len Wohl fahrt und zu den Determinanten des Arbeitseinkommens sowie 
ein Panel über pol i t ische Ideologie und politischen ~ r 0 t e s t . l )  Die Studie 
iiber Politik in der Bundesrepublik i s t  ein Drei-Wellen-Panel, für das der 
Die Studie "Politik i n  der Bundesrepublik" wurde von Rudolf Wildenmann 
(Universität Mannheim und Europäisches Hochschulinstitut Florenz) gelei- 
t e t ,  die Studie über die Determinanten des Arbeitseinkommens von Chri- 
stoph Hel berger (Technische Universität Berl in )  und die Studie über po- 
l i t ische Ideologie und politischen Protest von Klaus Al lerbeck (Univer- 
s i t ä t  Frankfurt) , Max Kaase (Universität Mannheim) und Hans-Dieter Kl in- 
qemann (Freie Universität Berl in ) .  
ZUMeBus 1977 d i e  e r s te  Welle d a r s t e l l t e .  Die Fe ldarbe i ten  wurden von In-  
f r a t e s t  durchgeführt. Die e r s t e  Welle m i t  e iner  r e a l i s i e r t e n  Stichprobe von 
2002 deutschen Staatsangehörigen ab 18 Jahren (BRD einschl .  West-Berl in) 
fand im Jun i  1977 s t a t t .  Die Feldarbei ten f ü r  d i e  zwei te Welle wurden im 
Mai/Juni 1978 vorgenommen; es ergab s ich  e i n  N von 1338, a l so  e ine  Aus- 
Schöpfung von 67 %. Die d r i t t e  Welle fand im März/Apri l  1979 m i t  einem M 
von 954 (Ausschöpfung 71 % )  s t a t t .  Dieses Panel erhob vor a l lem Daten zu 
pol  i t i s c h e n  E i n s t e l l  ungen (Parteior ient ierungen, Interesse an P o l i t i k ,  
w i ch t i gs te  p o l i t i s c h e  Probleme U. a.). 
Die "Arbei tseinkommen"-Untersuchung i s t  e i n  Zwei-Wel len-Panel und benutzte 
e ine  T e i l  s t ichprobe des Wohl fahrtssurvey 1980 a l  s e r s t e  Wel l e :  908 deutsche 
Arbeitnehmer ab 18 Jahren i n  der BRD e insch l i eß l i ch  West-Berlin, d i e  minde- 
stens 20 Stunden i n  der Woche arbei ten.  Die Fe lda rbe i t  l a g  wieder be i  In-  
f r a t e s t .  Die Erhebung fand im Mai/Juni 1980 s t a t t .  Die Fe ldarbe i ten  f ü r  d i e  
zweite Welle wurden von November 1980 b i s  Januar 1981 durchgeführt  und es 
ergab s i ch  e i n  M von 600 (Ausschöpfung 66 %).  Themen waren U. a. d i e  Er- 
werbsgeschichte, Arbe i tszu f r iedenhe i t  und Einkommensquellen. 
Das "Po l i t i s che  IdeologieM-Panel i s t  ebenfa l l  s e i n  Zwei-WellenaPanel . Die  
e r s t e  Wel l e ,  deutscher Te i l  e iner  Acht-Nationen-Untersuchung, wurde von 
GETAS im Februar b i s  Mai 1974 erhoben. 2307 deutsche Staatsangehörige ab 
16 Jahren im Bundesgebiet ohne West iBer l in  wurden bef rag t .  Die zwei te Welle 
fand im Zei t raum Februar b i s  Frühsommer 1980 s t a t t  und ergab e i n  N von 912 
(Ausschöpfung 39,s %). Themen waren U. a. Pro tes tpo tent ia l  , p o l i t i s c h e  
P a r t i z i p a t i o n  und Postmater ia l  i smus. 
A l l e  d re i  Panels basieren auf  Zufa l l ss t ichproben.  Bei dem Panel zur "Po l i -  
t i k  i n  der ~ u n d e s ~ e ~ u b l i k "  l a g e i n  Jahr zwischen den Erhebungen, be i  der 
"Arbei tseinkommens"-Studie sechs Monate, beim "Po l i t i s chen  ProtestM-Panel 
sechs Jahre. Bei der "Po l i t i s chen  ProtestM2Studie wurde versucht, Umgezoge- 
ne zu l o k a l  i s i e ren .  Bei ke iner  der Studien wurden d i e  Befragten zwischen 
den Fe1 dzeitpunkten kon tak t i e r t .  Die Fe1 d z e i t  be i  a l l e n  Studien wurde ver-  
länger t ,  um d i e  Ausschöpfung zu verbessern. Versuche, d i e  Ausschöpfung be i  
bestimmten Gruppen zu erhöhen, wurden n i c h t  unternommen. 
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Die Ausfä l le  be i  den d re i  Untersuchungen repräsent ieren daher Panelergeb- 
nisse, wie s i e  ohne erheb l iche zusätz l i che I nves t i t i onen  i n  d i e  Pf lege der 
Stichprobe zu erwarten sind. 
3.1 Demographische Merkmale 
Zunächst seien d i e  Merkmale im einzelnen bet rachte t .  H i n s i c h t l i c h  der demo- 
graphischen Daten g i b t  es eine gewisse Vergleichbarkei t ,  wobei man a l l e r -  
dings bedenken muß, daß g le iche i n h a l t l i c h e  Fragen d i e  Ausnahme sind. Ta- 
b e l l e  l umfaßt d i e  einzelnen Variablen, d i e  mite inander verg l i chen werden 
sol len.  Dabei s i nd  P.l d i e  Ausfä l le  des "Po l i t i kM-Pane ls  Welle 1, P.2 d i e  
Ausfä l le  des "Pol i t i kM-Pane l  s  Welle 2, AE d i e  Ausfä l le  des "Arbei tseinkom- 
menU-Panel s  und P I  d i e  Ausfä l le  des "Po l i t i s che  Ideologieu-Panel s. 
Um d i e  Verg le ichbarke i t  zu verbessern, s i nd  d i e  Prozentsätze der Abweichun- 
gen e iner  Kategor ie von der durchschn i t t l i chen Ausfal lquote angegeben. E in  
-
pos i t i ves  Vorzeichen he iß t ,  daß Personen m i t  diesem Merkmal häuf iger  zu den 
Ausfä l len  gehören. E in  Minus besagt, daß Personen dieser Kategorie se l tener  
zu den Ausfäl len gehören und d i e  Ausschöpfung h i e r  überdurchschn i t t l i ch  
hoch i s t .  
So s teh t  z. B. i n  der e rs ten  Z e i l e  und Spal te der Wert 4.9. Dieser Wert 
kommt wie f o l g t  zustande: 62.1 % der i n  der e rs ten  Welle befragten 1 8 ~  
25jähr igen wurden i n  der zweiten we l le  wieder be f rag t .  D ie  al lgemeine Aus- 
schöpfung war 67 % (d. h. d i e  Ausfal lquote i s t  33 %),  was zu der D i f fe renz  
von 4.9 % f ü h r t .  H i n s i c h t l i c h  des A l t e r s  s i nd  a l l e  Studien vergle ichbar.  
Ganz Junge und ganz A l t e  gehören ö f t e r  zu den Ausfäl len.  Daß be i  der "PIu- 
S tud ie  d i e  Ausfä l le  be i  den über 66jähr igen so besonders hoch sind, i s t  auf 
d i e  sechs Jahre zurückzuführen, d i e  zwischen den Erhebungszei tpunkten 1  i e -  
gen; d i e  Pane l -Mor ta l i tä t  i s t  h i e r  z. T. echte M o r t a l i t ä t .  
Tab. 1: Panel-Ausfäl le nach Einzelmerkmal en 
P.l P.2 AE 
Ausfall quote (33.0) (28.8) (33.9) 
Alter % N % N % N 
18-25 't4.9 253 t12.8 154 t1.7 163 
56465 t3.9 263 -0.3 165 t2.9 76 
6' t3.6 388 +7.8 246 - 
Familienstand 
ledig t2.8 303 +6.8 191 +3.3 199 
verwitwet t6.0 273 t8.3 175 +18.3 23 
qeschieden -3.1 93 -1.4 62 t0.9 46 
getr. lebend -2.8 23 -6.6 18 -2.3 19 
Schul besuch 
Ja t2.0 142 t8.4 78 - - 
Schul abschl uß 
Volksschule +1.5 1293 -0.9 844 -1.0 580 
Mittl. Reife -3.7 362 -1.6 250 +2.7 202 
Fachhochsch. +0.3 51 t17.9 37 +8.0 31 
Abitur -3.1 137 +4.7 101 - 9  82 
Erwerbstätigkei t 
n. erwerbst. t0.3 984 t2.2 600 - - 
arbeitslos - t13.1 24 - W 
Schicht 
Arb.-Schicht t0.8 714 -0.2 498 t1.2 296 
Mittelschicht -3.3 1060 -0.9 690 a1.6 495 
Ob. Mittelsch. -3.3 118 t6.4 94 t1.4 68 
Keiner t15.1 27 t49.1 9 t10.5 9 
Einst.abge1. t2.7 42 -3.2 17 t4.6 26 
Ein-Personen- 
haushalt t6.6 465 t9.3 273 t8.4 137 
Haustyp 
Frei stehendes 
Einfam.-Haus -5.6 418 -4.1 333 -9.1 218 
5- 9 Parteien t3.5 456 t4.0 278 +5.0 211 
10-19 Parteien t2.7 190 t1.9 121 t11.8 105 
20' Parteien +5.2 128 +6.4 94 t9.9 48 
Ortstyp 
Vorort Großst. t8.6 213 t10.3 131 +4.9 85 
Großstadt t3.5 562 t7.0 365 t10.2 227 
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Antwort- 
b e r e i t s c h a f t  
In te resse  I t  
am I n t e r v i e w  
gu t  -3.4 1506 -1.3 1061 -1.8 767 sehr -6.3 883 - .   - .   s r - .   
m i t te lmäß ig  t8.0 348 t4.8 202 +9.3 95 i n t e r .  t1.9 1132 
sch lech t  t23.8 58 t6.9 34 t55.0 9 u n i n t . t l 0 . 2  212 
gut-schlecht  t16.9 36 +14.5 7 - unge- 
schlecht-gut  t10.1 37 t2.9 16 t11.6 11 du ld ig+16.9  62 
Antw. weniger 
z u v e r l ä s s i g  t12.1 142 t2.2 65 t39.4 15 d 
In te resse  an 
P o l i t i k  
sehr s t a r k  -2.1 199 -2.1 112 - - sehr -7.2 516 
s t a r k  -2.4 417 t1.6 243 - - etwas -3.8 942 
m i t t e l  -1.1 854 -1.6 629 - - n. sehr +7.8 484 
wenig t4 .1  412 t2.4 268 - - - überhaupt 
überh. n i c h t  t6 .3 112 t3.0 72 - - n i c h t  t8.9 360 
BTW Sonntags- 
fragen 
verwei ger t 40.9 64 t13.6 64 t 1 5 . 3 6 3  0.0 162 
weiß n i c h t  +13.4 160 +9.0 60 .. - - - 
Lebenszufr ie-  
I n  bezug auf das Merkmal Fami l ienstand s i n d  durchweg Ledige und Verwi twete 
ö f t e r  un te r  den Aus fä l len .  
Abgesehen vom Schulbesuch g i b t  es b e i  dem Merkmal Schulabschl uß k e i n  e in -  
deut iges Muster. Einmal zählen d i e  Vol ksschüler ,  einmal d i e  besser Ausge- 
b i l d e t e n  überpropor t iona l  zu den Aus fä l len .  Abweichungen scheinen h i e r  eher 
z u f ä l l i g  zu sein.  A r b e i t s l o s e  gehören h ä u f i g e r  zu den Aus fä l len .  
Wer s i c h  k e i n e r  soz ia len  Sch ich t  zurechnet oder s i c h  i n  d iese  e inzus tu fen  
we iger t ,  gehört  auch eher zu den A u s f ä l l e n  - h i e r  s i n d  indes d i e  absoluten 
Zahlen r e c h t  k l e i n .  D ie  Abhängigkei t  der A u s f ä l l e  von den anderen demogra- 
phischen Var iab len  i s t  n i c h t  überraschend, w e i l  d iese  Var iab len  s t a r k  m i t  
dem Merkmal der Er re ichbarke i  t verbunden s ind.  Al le in lebende s i n d  schwerer 
zu befragen, genauso wie Personen, die in Häusern mit mehr al s fünf Partei- 
en leben, und Personen, die in Großstädten oder deren Vororten leben. 
Die Interviewerratings "Antwortbereitschaft des Befragten" und "Zuverläs- 
sigkeit der Angaben" gehören meistens zum statistischen Teil eines Fragebo- 
gens; Forscher machen davon selten Gebrauch. Wenn man diese hinsichtlich 
der Ausfälle betrachtet, wird klar, daß Befragte, deren Antwortbereitschaft 
nicht "gut" i s t  oder deren Zuverlässigkeit geringer i s t ,  öfter bei späteren 
Wellen ausfallen. Wer bei der ersten Welle schlecht kooperiert, gehört bei 
späteren Wellen eher zu den Ausfällen. 
Schon von den demographischen Fragen her ergibt sich also, daß ganz be- 
stimmte Personengruppen eher zu den Ausfällen gehören a l s  andere. Es i s t  
al so verfehlt,  real i s ie r te  Stichproben al s Zufall sstichproben aus den ur- 
sprünglichen Stichproben einer Wiederholungsbefragung zu betrachten. 
Natürl ich hat die Betrachtung einzelner Merkmale methodisch durchaus Be- 
schränkungen. Merkmale sind untereinander korreliert (z. B .  sind junge Leu- 
t e  häufiger auch ledig und besuchen noch eine Schule). Aus der Betrachtung 
von Einzelmerkmalen i s t  daher nicht zu ersehen, wie stark die kumulative 
Wirkung mehrerer Merkmale auf die Ausschöpfung i s t .  Wir haben daher dieje- 
nigen demographischen Merkmale zusammengefaßt, die einen nennenswerten Ein- 
fluß auf die Ausschöpfung haben. Dabei i s t  es zweckmäßig, zwei Aspekte von- 
einander zu unterscheiden: 
8. Erreichbarkeit des Befragten; 
d. h .  häusliche Antreffbarkeit des Befragten, Möglichkeit, von anderen 
Haushal tsmitgl iedern oder Nachbarn mutmaßliche Anwesenhei tszei ten zu er- 
fragen usw., also a l les ,  was mit der Möglichkeit des Kontakts durch den 
Interviewer zu t u n  hat. 
B. Interesse des Befragten. 
Entsprechend dieser Unterscheidung wurden zwei Indizes konstruiert: ein Er- 
reichbarkei tsindex und ein Interessenindex, welche ausdrücken, wieviele der 
dem jewei 1 i gen Konzept zugeordneten Bedingungen vor1 i egen. Die Zuordnungen 
zu den Konzepten sind vorgängig festgelegt. Eine Val idierung dieser Indizes 
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i s t  i n  Arbei t .  Sie s e t z t  voraus, daß man d ie  Gründe f ü r  d i e  Ausfä l le  
( " n i c h t  angetrof fen" etc.) kennt. Die Beschaffung e iner  In fo rmat ion  s e t z t  
e ine  besondere Kooperation m i t  den ausführenden I n s t i t u t e n  voraus, denn d i e  
Kontak tpro toko l le  werden vom Fragebogen getrennt gehal ten und n i c h t  maschi- 
nenlesbar au fbe re i t e t .  
Tab. 2: Panelausfälle: E r re i chba rke i t  
(0 )  l e i c h t  -6.3 690 -7.1 484 -8.2 342 
(1)  +1.2 500 -0.8 346 -0.8 236 
(2)  +2.4 478 +2.6 312 +6.6 227 
(3)  +3.7 187 +15.7 119 +14.6 103 
(4)  schwer +12.4 147 +12.8 77 - - 
E r re i chba rke i t  = Fami l ienstand ( 1  = l e d i g  oder verwi twet,  0 = andere) 
+ Personen über 18 im Haushalt ( 1  = 1 Person im Haushalt, 
0 = andere) 
+ Haustyp ( 1  = größer 5  Parteien,  0 = andere) 
+ Or ts typ  ( 1  = Voror t  Großstadt oder Großstadt, 0  = andere) 
Tabe1 l e  2  f a ß t  d i e  Ergebnisse zur Erreichbarkei  t zusammen. D ie  Variablen, 
deren Werte dichotom k o d i e r t  i n  den Index eingingen, s i nd  der Tabel le zu 
entnehmen. Es z e i g t  s ich:  Je .mehr "Erreichbarkeits-Merkmale" e i n  Befragter 
aufweist, desto höher i s t  d i e  Wahrscheinl ichkei t ,  daß er zu den Ausfä l len  
zäh l t .  Erste Ergebnisse der Val i d i e rung  f ü r  das "Arbei tseinkommenM-Panel 
bes tä t igen d i e  Ergebnisse. 
Für den Interessenindex f inden s i ch  ähnl iche Resultate. D ie  h i e rbe i  berück- 
s i c h t i g t e n  Fragen s i nd  Antwortberei t s cha f t ,  Zuve r l äss igke i t  der, Angaben und 
po l i t i s ches  Interesse. G le ichze i t iges  Vor1 iegen mehrerer Merkmale erhöht 
d i e  Ausfal lwahrscheinl  i c h k e i t .  
Die Var iablen E r re i chba rke i t  und In teresse stehen i n  ke iner  Beziehung zu- 
einander. Die Ko r re l a t i on  - Goodman und Kruskal s  Gamma - be t räg t  nur 0.09. 
Es handel t  s i ch  a l  so h i e r  n i c h t  um unterschied1 i che  Aspekte derselben Sa- 
che, sondern um ganz verschiedene Dimensionen, welche beide einen E i n f l  uß 
auf  d i e  Ausfal lwahrschei n l  i chke i  t haben. 
3.2 I n h a l t l i c h e  Merkmale 
Die Frage nach dem p o l i t i s c h e n  Interesse wurde i n  den "Po l i t i ku-Wel len  und 
i n  der "Po l i t i s chen  IdeologieM-Studie g e s t e l l t ,  wobei s i ch  d i e  Kategorien 
der Vorgaben a l l e rd i ngs  unterscheiden. Tabe1 l e  1 ze ig t ,  daß Befragte mi t 
gerinqerem Interesse an P o l i t i k  häuf iger  zu den Ausfä l len  gehören. ähnl ich:  
Wer be i  den Wahlfragen d i e  Antwort verweigert  oder "weiß n i c h t "  antwortet ,  
gehört ö f t e r  zu den Ausfäl len.  
D ie  Lebenszufr iedenhei tsskala kommt nur i n  zwei Studien vor. I n  beiden s i nd  
d i e  unzufriedenen ö f t e r  un ter  den Ausfäl len.  
Verallgemeinernd l ä ß t  s i ch  sagen, daß Unzufriedene und p o l i t i s c h  Desinter-  
ess ie r t e  häuf iger  zu den Ausfä l len  gehören. E x t r a p o l i e r t  man dieses Ergeb- 
n i s  auf  das Verhä l tn is  von Ausgangsstichprobe und rea l  i s i e r t e r  Welle, i s t  
daraus der Schluß zu ziehen, daß d i e  Bevölkerung insgesamt weniger i n te res -  
s i e r t  und zufr ieden i s t ,  a l  s Umfragedaten dies g l  auben machen. 
Für d i e  "Pol i tik"-Panel-Wel l e n  wurden mehrere i nha l  tl i che  Fragen h ins i ch t -  
1 i c h  der Ausfal lwahrscheinl  i c h k e i t  geprüf t .  Je ö f t e r  e i n  Befragter auf Wahl- 
und Parteienfragen d ie  Antwort verweigert  oder m i t  "weiß n i c h t "  antwortet ,  
desto wahrscheinl icher i s t  es, daß e r  i n  der nächsten Welle un ter  den Aus- 
f ä l l e n  i s t .  Diese Indizes k o r r e l i e r e n  sehr hoch m i t  dem InteresseaWert. Je 
ger inger das Interesse, desto höher d i e  Wahrscheinl ichkei t  von Verweigerun- 
gen und "weiß nichtU.iAntworten a u f  pol  i t i sche  Fragen. 
Der Zusammenhang zwischen Zuf r iedenhe i t  und Ausfä l len  w i r d  besonders deut- 
l i c h ,  wenn man f ü r  mehrere Items Summenwerte der negativen oder pess imis t i -  
schen Antwortvorgaben b i l  de t  und i n  bezug au f  d iese d i e  Ausfa l l  shäu f i gke i t  
ve rg le i ch t .  Diesbezügliche Ergebnisse f inden s i ch  i n  den Tabellen 315. 
Je mehr Lebensprobleme e i n  Bef rag ter  hat ,  j e  ungerechter e r  seine Pos i t i on  
f i nde t ,  j e  uner f reu l  i che r  se in  A rbe i t sp la t z  i s t  und j e  weniger Befr iedigung 
jemand aus seiner A rbe i t  gewinnt, desto größer i s t  d i e  Wahrscheinl ichkei t ,  
daß er be i  der nächsten Welle zu den Ausfä l len  gehört. D ie  Wahrscheinlich- 
k e i t  s t e i g t  b e t r ä c h t l i c h  an, wenn der Indexwert se in  Maximum e r r e i c h t .  
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Tab. 3: "Arbeitseinkommen"-Panelausfäl le: Probleme des Lebens 
Summenwert % N 
( 0 )  +8.9 145 
(1)  t3.9 209 
(2)  -0.3 259 
(3 )  -6.8 295 
Kodierung: 
"s t imnt  ganz und gar n i c h t "  = 1 
i j b r i  ge Kategorien = 0 
Zu  beur te i lende Aussagen: 
a) I c h  f üh le  mich o f t  einsam. 
b )  Meine A rbe i t  macht m i r  e i g e n t l i c h  keine Freude. 
C )  Das Leben i s t  heute so komp l i z i e r t  geworden, daß i c h  mich f a s t  n i c h t  
mehr zurechtf inde.  
Tab. 4: "Arbeitseinkommen"-Panelausfälle: Einkommen/Gerechtigkeit 
Summenwert % N 
( 0 )  -0.8 776 
(1)  -3.9 60 
( 2 4  t11.9 72 
Kodierung: 
llungerech t" = 1 
Übr ige Kategorien = 0 
Antwortkateaor ien:  
Ungerecht igkei t  des Einkommens gemessen an: 
a)  I h r e r  Arbe i ts le is tung,  
b )  I h r e r  Ausbildung, 
C )  Ihrem A l t e r ,  
d)  I h r e r  Arbeitsbelastung. 
Tab. 5: "Arbeitseinkommen"-.Panelausfäl le: Ausfälle Arbeitsplatz 
Summenwert Tr i f f t  zu Zufrieden 
% M % M 
Kodierung ( " t r i f f t  zu"): Kodierung ("zufrieden"): 
"Triff t  eher nicht zu" oder "Eher unzufrieden" oder 
"Triff t  überhaupt nicht zu" = 1 ''Sehr unzufrieden" = 1 
ihrige Kategorien = 0 Übrige Kategorien = 0 
Z u  beurteilende Eigenschaften: 
a )  Gute Verdienstmögl ichkei ten 
b) Angenehme Arbeitsbedingungen 
C )  Abwechsl ungsreiche Arbeit 
d) Gutes Verhältnis zu Kollegen 
e )  Gute Aufstiegschancen 
f )  Sicherheit vor Entlassung 
g) Günstige Arbeitszeitregel ung 
h )  Gutes Ansehen der Tätigkeit in der Öffentlichkeit 
i )  Mögl ichkeit zur sel bständigen Gestaltung und Einteil ung der Arbeit. 
Z uammenfassung und Schlußfol gerungen 
Der Vergleich der Panel-Ausfälle bei den untersuchten Studien zeigt,  daß 
die real is ier ten Stichproben späterer PanelrWel len sich systematisch von 
der real isierten Stichprobe bei der ersten Wel le  unterscheiden. Sie sind 
eindeutig verzerrt. Die gängige Praxis, real i s i e r t e  Stichproben gleichsam 
a ls  Zufalls-Stichproben aus der ursprünglichen Stichprobe zu betrachten, 
läßt  sich also nicht stichhaltig begründen; die Ausfälle sind nicht zufäl- 
l i g ,  sondern zumindest z. T. systematisch. Die Anpassung an bekannte Para- 
meter der Grundgesamtheit wie Al te r  und  Geschlecht durch Gewichtungen kann 
Verzerrungen aufgrund eingeschränkter Erreichbarkeit nur zum Teil,  Verzer- 
rungen wegen geringerer Antwortberei tschaft,  geringerem Interesse und höhe- 
rer Unzufriedenheit 'gar nicht korrigieren. 
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Stat t  ein Mehr-Wel len-Panel al s Wiederholungsbefragung jeweil s derselben 
Z ufall sstichprobe anzusehen, wäre es angemessener, von einem Desti 11 ations- 
prozeß zu sprechen. Z u  diesem Prozeß konnten hier einige-,qualitative Aus- 
sagen gemacht werden. Es wäre wünschenswert, diese Aussagen exakter fassen 
und genauere, a l l  gemeine Parameter dieses Prozesses mitteilen zu können, so 
daß Korrekturen möglich werden. In dieser Richtung müßten vor allem die 
folgenden Schritte unternommen werden: 
A. Verbesserung der Quali tät  demographischer Datenerhebung: Es wird viel- 
fach s t i l l  schweigend unterste1 1 t ,  daß demographische Angaben "hart" sind, 
Meinungsfragen "weich", und deswegen aufwendigere Stimrnigkeitsprüfungen, 
wie s ie  für Mei nungsfragen nicht selten sind, bei demographischen Fragen 
unterbleiben können. Aus der Analyse von Panel s ergibt sich eindeutig, daß 
diese Unterste1 lung unbegründet i s t .  Bei einigen "harten" Indikatoren gibt 
es erhebliche Inkonsistenzen. Hier muß die Datenqualität durch intensivere 
Datenprüfungen und gegebenenfall s durch aufwendigere Erhebungsverfahren 
dringend verbessert werden. Weitere Untersuchungen sind hierzu nötig. Das 
Panel-Verfahren erscheint besonders geeignet, in diesem Sinne Fortschritte 
zu erzielen. 
B. Parameter für Mehr-Wel len-Panel s: Die mi tgeteil ten Ergebnisse beziehen 
sich auf ZweidWel len-Panel s. Das einzige DreimWel len%Panel wurde wie eine 
Abfolge zweier Zwei-Wellen-Panels behandelt. Eine interessante Frage i s t  
jedoch, ob die Ausfa l lwahrsche in l i chke i t  von Welle zu Welle konstant 
bleibt.  Werden die an einem Thema ganz Desinteressierten schon in der er- 
sten Welle herausgefiltert? Erhöht sich der Anteil der Interessierten bei 
späteren Wel len? Da uns hier nur ein einziges Mehr-Wel lenaPanel vorlag, 
können die beobachteten Unterschiede leicht  zufällig sein. Wir benötigen 
die breitere Datenbasis mehrerer Mehr-Wellen-Panels, bevor darüber gesi- ' 
cherte Erkenntnisse e rz ie l t  werden können. 
C .  Rückwärts*Extrapolation: Ausfälle sind nicht nur ein Problem bei Panels, 
sondern ein Problem jeder Umfrage. Bei Zufall sstichproben wird man auf Aus- 
fä l le  aufmerksam. Bei Quoten-Stichproben merkt man nichts von diesem Pro- 
blem, was aber nicht heißt, daß es dort nicht vorhanden wäre. Da Ausfälle 
gerade dadurch gekennzeichnet sind, daß man durch Befragung nichts über s ie  
weiß, bleibt jedes Verfahren, diese Kenntnis1 ücke zu schl ießen, ein Behel f .  
Bei Rückwärts~Fxtrapolationen von PanelaAusfällen auf Ausfälle in einer er- 
sten Welle i s t  die Situation allerdings anders, weil einem in diesem Fall 
Informationen aus der Vorbefragung zur Verfügung stehen. Daher sind inhalt- 
1 iche Schl ußfol gerungen möglich. Es erscheint jedoch offensichtlich, daß 
die Stichproben, die rea l i s ie r t  werden, in systematischer Weise das Inter- 
esse der Bevölkerung am jeweiligen Thema überschätzen und daß s ie  die Be- 
völ kerung al s ganz al l gemein zufriedener zeigen al s diese tatsächl ich i s t .  
Dies schon aufgrund der Ausfälle, ganz a~bgesehen von allen denkbaren so- 
zialpsychologischen Prozessen in Interviews. Eine weitere Entwicklung der 
hier vorgestell ten Untersuchungsmethode i s t  besonders fruchtbar. Denn der 
einzigartige Vorteil eines PaneljAusfal 1 s gegenüber einem Ausfall bei der 
ersten Welle besteht ja gerade darin, daß man aus der vorhergehenden Welle 
vieles über den Ausfall weiß. 
D. Bessere Datenverknüpfung: Die Untersuchung von PanelaAusfällen in dem 
hier beschriebenen Sinne macht die Verknüpfung von "Wel le  1 "=Daten mit 
"Welle 2"-Ausfall protokollen erforderlich und wünschenswert. Der Daten- 
schutz i s t  hier theoretisch überwindbar. In der Praxis allerdings hat er zu 
der harten Trennung von Adressenprotokollen und Fragebogen geführt, die 
hier einige Hindernisse bereithält.  
Panel~Ausfälle bedürfen weiterer Untersuchung. Die Diskussion über Panel- 
Methoden hat viel Aufmerksamkeit auf PaneliEffekte wie Sensibil isierung der 
Befragten usw. gerichtet. Die Untersuchung der scheinbar trivialen Ausfall- 
Problematik wurde dabei vernachlässigt. Nur durch eine Verbreiterung der 
Datenbasis wird es mögl ich sein, aus der Untersuchung von PaneluAusfäl len 
die möglichen all gemeineren methodischen Erkenntnisse, welche für die Um- 
frageforschung hier gewonnen werden könnten, auch tatsächlich möglich zu 
machen und zu realisieren. 
Die vorstehende Untersuchung wurde im Rahmen der ZUMA-Forschungen zur Metho- 
denentwickl ung (Projekt "Datenqual i t ä t "  ) von Wendy Hoag durchgeführt, die 
auch den Bericht verfaßte. 
